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LA sesiunea Comitetului Central al Consiliului Ecumenic al Bise- 
ricilor, care a avut loc în februarie 1966 la Geneva, teologul 
ortodox grec Nikos A. Nissiotis, directorul Institutului Ecu- 
menic de la Bossey, observator din partea Consiliului Ecumenic 

al Bisericilor la Conciliul al II-lea de la Vatican, a prezentat un 

zzzzzz raport remarcabil asupra ultimei sesiuni a Conciliului, cum au 
fost de altfel şi rapoartele sale despre sesiunile anterioare ale'Conciliului. 
Importanţa observaţiilor cupcinse în acest raport ne-a determinat 
să zăbovim puţin asupra lor, subliniindu-le şi dezvoltîndu-le conţinutul. 
Recunoscînd că Biserica Romano -Catolică a realizat prin Conciliul al 
II-lea de la Vatican unele progrese în ce priveşte o atitudine mai pozitivă 
faţă de celelalte Biserici şi faţă de lume, Nisosiotis face, totuşi, cîteva 
observaţii critice pe marginea unora din problemele asupra cărora s-a 
pronunţat Conciliul. 

. Aşa, pe marginea ecumenismului definit de Conciliul al II4ea de 
la Vatican, Nissiotis notează următoarele obiecţii: 

1) Conciliul al II-lea de la Vatican, deşi a avut un ecou în toată 
lumea creştină, n-a fost totuşi un Conciliu Ecumenic. Ar trebui convocat 
un Conciliu pancreştin, de dialog real între toate_ Bisericile, cum n-a fost 
Conciliul al II-lea de la Vatican, tinde observatorii celorlalte Biserici n-au 
avut o poziţie egală cu a reprezentanţilor Bisericii Catolice. 

2) în Decretul Despre ecumenism se reafirmă primatul papal asu- 
pra întregului creştinism în cazul unei uniri a Bisericilor. S-a dovedit 
din nou deci că ecumenismul şi principiile lui nu pot fi formulate de o^ 
•singură Biserică. Mai ales nu o poate face aceasta Biserica Romano-Ca- 
tolică, preocupată mereu de a-şi afirma rolul său centralist. «Trebuie să 
respingem tentativa Bisericii Catolice de, a juca un rol preponderent în 
ecumenism şi de a pretinde un primat istoric şi juridic»-. Decretul Despre 
ecumenism pus în circulaţie «riscă să dea celor neinformaţi credinţa că 
Biserica Romano-Catolică stă în centrul Mişcării ecumenice^. 
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3) Conciliul a discutat problema ecumenismului avind în vedere a- 
proape numai jjre protestanţi şi dînd impresia că dialogul între catolici şi 
protestanţi e mai uşor. 

Ridicarea anatemelor între Roma şi Constantinopol, aşa cum s-a 
făcut, -"nu-mi permite — zice Nissiotis — să spun că a intervenit o \ 
schimbare substanţială de atitudine, nici că sîntem pe punctul de a şterge 
uşor raţiunile care sînt la originea marii schisme şi care există încă din 
nenorocire»-. «încercarea de a limita validitatea anatemelor la o epocă 
dată şi la singura Biserică din Constantinopol, nu rezolvă nimic... Dacă 
Roma recunoaşte că a greşit la 1054, se poate spera că actul de la 7 de- 
cembrie 1965 va avea urmări, şi noi ne rugăm pentru aceasta». «Conciliul 
a arătat însă clar că înţelegerea reciprocă e încă dificilă», menţionînd din 
nou poziţiile catolice. Acest lucru s-a arătat mai ales în următoarele : 

a) «Nici un document al Conciliului nu pomeneşte Biserica Ortodoxă 
la singular. Conciliul n-a înţeles realitatea Bisericilor autocefale... Nu 
distinge între Bisericile separate la Calcedon şi între Biserica Ortodoxă». 
«Conciliul a privit Bisericile Ortodoxe ca separate, din cauza unor mici 
comunităţi unite, care au recunoscut primatul papii». «Este foarte im- 
portant, în interesul ecumenismului, ca Biserica Romei să recunoască cel 
puţin ._une_i_Biserici care nu e în comuniune cu ^ea_ caracterul ei .de Bise- 
rică în sensul deplin ăl cuvîntului, rupînd astfel. cu tot felul de centralism 
şi de autosuficienţă». - - 

«Deocamdată decretul «Despre Bisericile Orientale Catolice», apro- 
bat de -Conciliu, indică clar că Biserica Ortodoxă trebuie să urmeze 
exemplul Bisericii unite». 

b) «Marea autoritate care a dominat totul în Conciliu a fost papa 
absent, dar reprezentat prin tronul său gol şi aşezat .acolo unde în vechile 
■Slnoade era aşezată Evanghelia. Nici un ortodox nu poate înţelege că un 
papă absent poate, prin intervenţia lui din «Motu proprio», împiedica o 
decizie odată luată de Conciliu, sau poate să aducă o modificare sau o altă 
explicare de cîte ori va crede că e necesar pentru buna ordine a Conci- 
liului, sau de cîte ori doreşte să arate care e doctrina adevărată şi modul 
corect de a gîndi». _ ' . 

Observaţiile principale cele mai importante le face însă Nissiotis pe 
marginile decretului_ Despre Revelaţie. Le redăm pentru că ele ating o 
lipsă a teologiei catolice, care s-ar putea spune că explică toată deose- 
birea de concepţie între Biserica Romano-Catolică şi cea Ortodoxă şi care 
e o chestiune vitală în dezbaterea ecumenistă actuală. 

După ce menţionează progresul realizat de Biserica Romano-Catolică 
şi în problema raportului între Sfînta Scriptură şi Sfînta Tradiţie, ca şi 
în altele, Nissiotis semnalează totodată insuficienţa principală a decre- 
tului Despre Revelaţie, pe care a menţionat-o, cu ocazia raportului ante- 
rior, şi în constituţia dogmatică Despre Biserică, adoptată în sesiunea a 
treia a Conciliului; puţ ina importanţă acordată-. Sfintului Duh. ^ 

Progresul în problema Revelaţiei constă, după Nissiotis, în dorinţa 
manifestată acum de Biserica Romano-Catolică «de a depăşi opoziţia 
între Biblie şi Tradiţie, concepute înainte ca două surse distincte ale 
Revelaţiei, şi în efortul ei de a introduce o legătură între ele». Dar 
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Nissiotis constată şi un fapt pe care îl dezaprobă: afirmarea L unei a_ treia 
autorităţi, afară de cea a Sfintei Scripturi şi a Sfintei Tradiţii. El vede 
iii aceasta teama Bisericii Catolice că «nici unitatea celor două surse ale- 
Revelaţiei», subliniată acum, «nici valoarea fundamentală atribuită acum 
Scripturii pentru înţelegerea Revelaţiei, nu ar fi mijloace suficiente pen- 
tru a da Bisericii certitudinea şi ordinea, în doctrină şi în practică". ^ 

Teama aceasta, sau dorinţa de a avea o «garanţie» pentru adevărul 
biblic, în magisteriul ecleziastic, dovedeşte lipsa unei pnevmatologii_ pu- 
ternice în decretul Despre Revelaţie, cum din aceeaşi lipsă se explică 
accentul exagerat pus pe infailibilitatea papală în constituţia Despre 
Biserică. 

Revelaţia pare a avea în acest decret mai de grabă o accepţiune hris- 
tologică monistă, decît una trinitară. «Dar dacă e just să se atribuie lur 
HKstos deplina Revelaţie a lui Dumnezeu, nu e just să se atribuie Pava- 
cletului numai funcţiunea prin care omul poate avea acces la Tatăl» 
{§ 2). «E just să se afirme că Hristos ca Cuvînt al lui Dumnezeu îm- 
plineşte opera mântuirii» {§ 4); «totuşi^încerc o ezitare — zice Nissiotis — 
căci văd în Biblie şi în Jstprie că Sfîntul Duh împlineşte această operă 
şi face dintr-un eveniment public o realitate istorică, instituind la" Cinci- 
zecime unitatea creştina istorică»-. «E un lucru parţial să se spună de 
mai multe ori că Hristos trimite în inimile noastre pe Sfîntul Duh»- (§ 4), 
pentru «a lucra la mîntuirea noastră, sau a ilumina intelectul nostru 
pentru o înţelegere mai profundă a Revelaţiei». (§5 şi 8) şi «să se atribuie 
lucrării Sfîntului Duh întărirea armoniei existente de mai înainte între 
Tradiţie, Biblie şi magisteriu» (§ 8). «E o manieră a catolicismului roman, 
de a utiliza pe Sfîntul Duh cînd ca agent de mîntuire personală, cînd 
pentru a întări ordinea 1 şi armonia existente de mai înainte între prin- 
cipalele surse ale Revelaţiei în Biserică, Aceasta înseamnă că Biserica, aî 
cărei magisteriu decurge din chemarea adresată de Hristos Apostolilor,, 
ar precede natural şi calitativ pe Sfîntul Duh». «De aci grija de a găsi 
uri criteriu de autoritate alături de Scriptură şi Tradiţie»-, în succesorii 
Apostolilor, cărora li s-a dat autoritatea de a învăţa în locul Apostolilor. 

De ce în Ortodoxia nu se face o separaţie între Biblie şi Tradiţie şi 
nu se simte mai ales trebuinţa de a insista asupra magisteriului ierarhic 
ca garant al Tradiţiei, se întreabă Nissiotis. 

«Duhul Sfînt, Mîngîietorul (Duhul) adevărului, nu face numai oficiul 
de a armoniza sau conserva ordinea preexistentă a Bisericii, nu e numai 
agent aL mîntuirii lucrător în indivizi, ci este Cel ce întemeiază Biserica 
istoi-ică, făcînd astfel din crucea şi învierea lui Iisus, pivotul istoriei; El 
conduce Biserica în tot adevărul- 2 . «Fără Cincizecime, chemarea adre- 
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_. 1. Afirmarea lui Nissiotis că in Biserica Romauo-Catolică Duhului Sfint i se atribuie ca rol principat 

v- y, aceia de a ţine ord inea ţi eckilibrul in Biserică, este confirmată şi de Bcnvcnulo Mattcucci (Novilâ o inie— 
yj graziorti?, in „L'Osst-rvaforc Romano" din 23 martie 19G6). 

-• Teza că Biserica a luat fiinţă in fapt pe cruce, înainte de Pogofirca Sfintului Duh, ie resimte de 
spiritul tcistunvwiUt jitcidtîrtal , c are slâ in legaturi cu înţelegerea roir.luiru exclusiv c» satisfacţie, sau ca. 
ispăşire realizată de Hristos prii jertfa ck pe cruce, tn concepţia biblic-patristică, mîntuirea e restabilirea 
antologici a creaţiei prin cruce, înviere, unirea lui Hristos cei înviat si înălţat cu ceilalţi oameni prin- 
propagarea Sfîntului Duh de la El ta ci. Biserica nu este in această învăţături numai o societate văzuta sa* 
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sată de Iisus celor 12 Apostoli rămine un eveniment incomplet şi mîn- 
tuirea Lui nu poate fi comunicată de-a lungul istoriei. Prin "întemeierea 
Bisericii universale şi în acelaşi timp concrete, locale şi istorice, iconomia 
divină devine realitate temporală. Duhul Sfînţ deschide calea istoriei, 
prezenţei permanente a lui Hristos, prin mijloqrea comunităţii ecleziale. 
EH ne adună, ne menţine şi ne desăvîrşeşte în adevăr, ca pe o singură 
familie. Biblia e forma cristalizată a acţiunii sale şi Tradiţia este viaţa 
acelora care trăiesc din harismele Mîngîietorului în continuitatea istorică. 
Una manifestă adevărul celeilalte; nu e una fără alta; ele mărturisesc 
împreună evenimentul unic, adică prezenţa lui Hristos în şi prin Duhul 
Sfînt, în unica Biserică a lui Dumnezeu în Treime. Indivizii şi magiste- 
riul trebuie să se supună conştient acestei surse a adevărului care rămine 
cu noi". Nici magisteriul, nici exegetul nu sînt criteriile înţelegerii auten- 
tice a Revelaţiei, ~ci interpenetrarea Bibliei şi a vieţii Bisericii şi expli- 
carea uneia prin cealaltă, viaţa Bisericii fiind ecoul plenitudinii comuni- 
tăţii care trăieşte în Hristos, întemeiată, adunată şi condusă în adevăr 
prin Mîngîietorul. Pentru că are conştiinţa de a fi poporul lui Dumnezeu, 
comunitatea întreagă proclamă tuturor, preoţi şi laici, adevărul lui Hris- 
tos, prin mijlocirea Duhului; şi de e necesar, ea_ judecă pe toţi aceia, 
care, din vîrful ierarhiei pînă la cel mai simplu laic, trecînd prin teologi, 
cînd nu trăiesc şi nu manifestă adevărul Mîngîietorului, separă Biblia 
şi Tradiţia, opunîndu-le una alteia, sau caută în_altă parte garanţia pen-'~ 
tru ele». Această atitudine «ameninţă unitatea Bisericii, făcînd din auto- 
ritatea ei autoritate umană şi înlăturînd înţelegerea autentică a operei 
Sfîntului Duh ca Mîngîietor (Duh) al adevărului-. 

«Timpul Bisericii istorice — între prima şi a doua parusie a lui 
Hristos — este timpul Duhului; acest timo_îi aparţine Lui, ca şi .toate 
'instituţiile Bisericii vizibile. Toate criteriile sînt supuse lucrării prin care 
El uneşte pe toţi credincioşii în unicul Trup al lui Hristos. Biblia şi 
Tradiţia sînt dinamica ce mărturiseşte prezenţa lui Hristos printre noi 
în Duhul; aceasta exclude toate deosebirile de ordin calitativ între ma- 
gisteriu, autoritatea lui şj a adevărului obiectiv şi dă o prioritate comu- 
nităţii poporului şi lui Dumnezeu în ansamblul lor»-. «Această autoritate a t 
comunităţii se revelează ca cea mai imediată şi mai capabilă de a fi obli- \ 
gatorie în viaţa Bisericii. Biserica nu are decît un singur mare principiu' 
de autoritate: fidelitatea faţă de Sfîntul Duh şi convingerea că EI o va 
conduce în tot adevărul-*. 

* 

Aceste observaţii ale lui Nissiotis ne-au sugerat o seamă de reflecţii 
pe tema rolului Sfîntului Duh, în întemeierea şi menţinerea Bisericii ca 
comunitate, ca Trup al lui Hristos, în învestirea Bisericii cu însuşirea 
soborn ici taţii. 

Într-un studiu anterior 3 , arătam că înfrîngerea ideii de colegialitate 
episcopală la Conciliul al II-lea de la Vatican s-a datorat faptului că 

nevijutS, car* sta pe vn temei fcgal, pe o restabilire a cumpenei între ofensa umană aduti lui Dumnereu 
|t tatîifacţia eduiă sau iapSşirea suportata pentru fcccutS efemâ. 

J. Pr. Prol, StinjJoac, Doctrina infailibilii Sfii fa primul p al dnilra Conciliu de la Vatican, ta 
-Ortodoxia - XVFI (19S5). cr. t. 
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episcopatul nu şi-a derivat slujba lui colegială de învăţătură din calitatea 
de exponent al Bisericii, al comunităţii tuturor membrilor ei, ci din con- 
sacrarea episcopală, considerată ca transmiţînd episcopului puterea de la 
un Hristos separat de Biserică. Papa a putut, in bună logică cu această 
concepţie, să susţină că el primeşte de la Hristos, prin Petru, o putere 
şi mai mare decît a episcopatului asupra Bisericii. 
p Dacă episcopatul şi-ar fi derivat slujirea lui învăţătorească colegială 
\ de la comunitatea bisericească integrală, de la Hristos prezent şi activ 
în şi prin Trupul Său tainic, ar fi impus o nouă concepţie despre originea 
slujirilor în Biserică şi în acest caz ele n-ar mai fi putut fi considerate 
ca puteri asupra Bisericii, ci ca puteri ale Bisericii, ca puteri exercitate 
de .episcopi, de episcopat, chiar de papa, în ascultarea de Biserică. 

Nissiotis indică acum cauza profundă, ultimă, a acestei autorităţi a 
comunităţii bisericeşti integrale: această cauză este lucrarea prin exce- 
lenţă a Duhului Sfînt în comunitatea eclezială. Nissiotis duce deci cu un 
pas mai departe lămurirea problemei. Dar nici el nu o duce pînă la capăt. 
El afirmă legătura Duhului Sfînt cu comunitatea. El afirmă că Duhul 
Sfînt este creatorul şi susţinătoi"ul comunităţii ecleziale. Dar într-un 
raport succint nu putea da toată întemeierea şi lămurirea acestei afirmări. 
In rîndurile următoare încercăm să aducem o mică contribuţie la 
întemeierea biblico-patristică şi Ia lămurirea spirituală a legăturii spe- 
ciale ce există între lucrarea Sfîntului Duh şi comunitatea bisericească. 

SFÎNTUL DUH ŞI BISERICA ÎN ÎNVĂŢĂTURA SFINŢILOR PĂRINŢI 

Sfinţii Părinţi manifestă o surprinzătoare unitate de gîndii'e în pro- 
blema raportului dintre Duhul Sfînt şi Biserică. 

Sjîntul Grigore de Nazianz, vorbind despre evenimentul Cincizecimii, 
spune că sau auditorii percepeau toţi în limbile lor ceea ce spuneau 
Apostolii într-o singură limbă, sau Apostolii vorbeau în limbile diferite 
ale celor prezenţi (el e pentru această părere). în orice caz însă, precum 
Ja zidirea turnului Babei, prin apariţia varietăţii limbilor cei de faţă nu 
s-au mai putut înţelege, aşa acum, la întemeierea Bisericii, prin aceeaşi 
varietate de limbi, s-a realizat o armonie între toţi, căci toţi din ei în- 
ţelegeau acelaşi lucru. «Căci din Acelaşi Duh unic, revărsîndu-se în mulţi 
aceeaşi înţelegere, sînt adunaţi toţi într-o unica armonie-* (zlq jiîctv do[iovîav 
avvăyeTai,} *. 

Sfintul Grigore de Nisa, interpretînd acelaşi eveniment al Pogorîrii 
Sfîntului Duh în chip de limbi de foc şi al vorbirii Apostolilor în limbile 
tuturor celor de faţă, spune că prin Duhul Sfînt «cei separaţi în multe 
şi diferite feluri de limbi, au devenit toţi deodată de aceeaşi limbă cu 
Apostolii* { bnoyXwocHov toî; ^ctdtjraîg yeyevi|ftEva)v). ^<Căci trebuia ca 
cei ce au rupt conglăsuirea ( i^jv ofiocFtov'av ), la construirea turnului, să 
vină iarăşi la conglăsuire, o dată cu zidirea duhovnicească a Bisericii» 3 . 

E vorba deci de naşterea unei gîndiri comune în cei ce vin la cre- 
dinţă, care îi face să se înţeleagă, cu toată deosebirea de graiuri existenta 



*-J" ''""t" 011 ™'' Ora^io XVI; P. C, XXXVI, 44S. .t. In S. 'Siepltiunm. V. G., XLVI. 7U.V J 
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între ei. Acest fenomen s-a produs o dată cu naşterea Bisericii pentru cei 
ce au intrat atunci în Biserică. S-ar putea spune că tocmai prin aceasta 
se întemeiază Biserica : prin infuzarea unei înţelegeri comune între cei 
ce vin la credinţă şi intre ei şi Apostoli. Biserica este, prin aceasta, opu- * — 
sul turnului Babei ; ea a unit pe cei ce au primit să lucreze pentru zidirea- 
\ei, să se zidească pe ei înşişi în ea, pe cînd acela i-a separat, i-a făcut sa 
nu se mai poată înţelege, să nu mai aibă o înţelegere comună. Amintim 
că şi Păstorul lui Hernia înţelegea Biserica tot ca pe un turn în care se 
zidesc toţi cei ce gîndesc la fel. 

Această înţelegere comună a celor ce intră în Biserică nu înseamnă 
însă uniformitate în toate. Menţinerea deosebirii limbilor tuturor celor 
ce au primit aceeaşi înţelegere e un simbol al acestei unităţi în varietate, 
în mod direct este exprimată această unitate în varietate prin deo- 
sebirea darurilor ce curg din acelaşi Duh. Acelaşi Duh îi ţine pe cei în- 
zestraţi cu daruri deosebite, în legătură. Cel ce primeşte un dar deosebit 
are nevoie de darul celuilalt, pentru a valorifica darul său şi ase com- 
pleta cu ceea ce el nu are şi el însuşi contribuie cu darul său la valori- , 
' ficarea darului altui credincios şi-1 completează pe acela. Toţi sînt de- 
pendenţi prin darurile deosebite pe care le au. nu numai de Acelaşi Duh, 
ci şi unii de alţii. 

Sfîntul Grigore de Nazianz spune în locul citat mai înainte, după ce 
vorbeşte de «armonia- creată la Cincizecime între Apostoli şi auditori, j 
ca şi intre cei din urmă: «Şi există o deosebire a darurilor, fiind necesar j - 
un alt dar pentru a discerne pe cel mai bun». Sfîntul Grigore de Nazianz I 
: urmează aci cu totul Sfintuîui Apostol Pavel, care spune în I Corinteni / 
XII, 14, că -«unii grăiesc, iar alţii judecă şi tălmăcesc», iar în versetele ' .v / 

19 — 20, după ce a asemănat darurile cu mădularele trupului, întreabă: /WJ 

*Dacă toate ar fi un singur mădular, unde ar fi trupul? Dar acum sînt •>■ ţy 
multe mădulare şi un singur trup*-. "" ^r— s K^/ 

Cel ce .face_jdin credincioşii înzestraţi cu diferite daruri un singur / ^^i 
Trup, este<jţ5ipnil ŞH5fe E1 n l ea gă pe credincioşi întreolaltă, El creează / yV /\ , 
în fiecare conştiinţa apartenenţei la ceilalţi. El imprimă sentimentul că/ cA, / 
darul lui are nevoie de darurile celorlalţi, că darul lui e pentru ceilalţi | / / ^ 
Duhul e cheagul spiritual între credincioşi, e forţa integrativă, e forţa] / 'V 
unitară a întregului, e puterea de coeziune în comunitate. Aşa cum, orga- / . L 
nele Trupului au în ele o forţă care le face să se ţină la un loc, aşa / /M 
Duhul Sfînt e forţa care, fiind prezentă în credincioşi, îi face- să se ţină ^ffîyfiifcgcl 
într-un intreg, să simtă necesitatea integrării prin ceilalţi. Această forţă /, y o i 
constitutivă a întregului, această 8iiva|ii5 iov o/Lov această putere sinte-^jT^o" )- 
tică există în toate părţile, există peste tot în întregul constituit de ele,' / 

fcdowm iv x$ oXl'. Aceasta dă Bisericii însuşirea de întreg, formează / 

din toate părţile ei un întreg, îi dă caracterul sobornicităţii care traduce 
cuvîntul grec de catolicitate (de la xctd'oXcru). 

Prin această varietate darurile se completează, satisfăcând toate tre- 
buinţele spirituale ale tuturor . credincioşilor şi ale Bisericii ca întreg, 
aceasta face din Biserică un întreg bine orînduit : toţi cei ce au daruri 
?i de aceea slujiri în Biserică sînt subordonaţi întregului, servesc întregul: 
în fiecare se manifestă Duhul cel preaent în toată Biserica, care vrea ca 
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prin fiecare să se satisfacă trebuinţele întregii Biserici. Faptul că într-un 
slujitor sau "altul lucrează Duhul prezent în întreaga Biserică, nu-1 face 
pe acest credincios mai puţin dependent de Duhul prezent în toată 
Biserica. 

Lucrurile acestea le spune Sfintid Vasile cel Mare astfel: «Oare, 
ordinea Bisericii nu se menţine clar şi incontestabil prin Duhul ? Căci 
El a dat, zice, Bisericii întîi Apostoli, al doilea prooroci, al treilea învă- 
ţători, apoi puteri, apoi harismele vindecărilor etc. (I Cor. XII, 28). Căci 
această rînduială şi împărţire a darurilor s-a hotărît de la Duhul» 6 . 
Duhul creează structurile pline de har ale Bisericii, dar ca structuri ale 
Bisericii, ca mădulare ale trupului, supuse trupului, în şi prin care se 
exprimă viaţa trupului. Trupul lui Hristos nu e nici un haos lipsit de 
structuri, dar la rîndul lor structurile nu sînt independente de trup şi 
nu există structură mai presus de trup. 

Duhul Sfînt este forţa de ţinere la un loc a credincioşilor, în care e 
prezent prin diferite daruri, pentru că pe de altă parte este prezent 
întreg în fiecare credincios. Ideea că Dunul Sfînt este întreg în fiecare 
credincios o afirmă Sfîntul Vasile cel Mare cu multă insistenţă : «Este 
întreg ( otav ) în fiecare şi este întreg pretutindeni» 7 . 

Dar este întreg în fiecare mădular printr-un dai- sau prin daruri 
deosebite ce se intercondiţionează, deci fără să uniformizeze mădularele 
şi să le dea putinţa să se dispenseze unele de altele, fără să facă pe 
vreunul necondiţionat de celelalte. Sfîntul Vasile se foloseşte la 
rîndul său pentru această idee de imaginea paulina a mădularelor 
trupului, ţinute la un loc de forţa unitară a întregului : -«Dar şi 
ca întreg (oXov), aflător în părţi, se cugetă Duhul prin împărţirea daru- 
rilor. Căci sîntem în mod. cert mădulare unii altora, dar avînd daruri 
diferite şi harul lui Dumnezeu dat nouă. -«De aceea nici nu poate zice 
ochiul către mînă : nu am trebuinţă de tine ; sau iarăşi capul picioarelor: 
nu am trebuinţă de voi» (I Cor. XII, 21). Dar toate împreună comple- 
tează Trupul lui Hristos în unitatea Duhului şi transmit unele altora 
folosul necesar din aceste daruri ( âMr]5loi<; 5tj &vaY*aîav i*]v iv. iwv taQia- 
Hctrcov dvTiâcooiv corpsieiav) s . Sfîntul Vasile rezolvă aci într-un chip au- 
tentic problema unităţii realizată între mădularele Bisericii, fără uniformi- 
zarea lor. Darurile şi slujirile nu se transmit de la un mădular la altul, ci 
rămîn specifice diferitelor mădulare, ca şi în trup. Dar, «folosul» lor 
devine comun tuturor mădularelor, aşa cum în trup mîna rămîne mînă 
şi în funcţiunea ei specifică şi piciorul picior, dar fiecare se foloseşte în 
funcţiunea sa de funcţiunea celuilalt şi de viaţa întregului trup, trans- 
miţînd la rîndul său folosul funcţiunii sale celorlalte mădulare şi tru- 
pului întreg. 

Sfîntul Vasile cel Mare continuă : «Dumnezeu a pus mădularele în 
trup, pe fiecare din ele cum a voit. Dar mădularele se îngrijesc îm- 
preună de acelaşi lucru, şi unele de altele, şi au o comuniune duhovni- 
cească, existînd în ele o împreună-simţire. De aceea «de suferă un 
mădular, toate mădularele suferă împreună şi de e slăvit un mădular, 
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I toate mădularele se bucura împreună» (I Cor. XII, 26). Şi fieştecare 
1 -din nou, sîntem ca nişte părţi în întreg (ev oXip) în ' Duhul. -HCăci toţi 
I intr-un trup, spre un duh ne-am botezat» 9 . 

In -«comuniunea duhovnicească» (t^v nvsvy.ciTiy.'riv xoivcoviav = 
-comuniunea în Duh) şi în «împreună-simţirea» lor, îşi trăiesc mădularele 
Trupului tainic, respectiv membrii Bisericii, unitatea de întreg ; în ele 
se prelungeşte, în planul experienţei spirituale, această unitate produsă 
şi menţinută de Duhul şi în Duhul. 

Duhul Sfînt este «Duhul comuniunii», adică al unităţii unui întreg, 
in care mădularele nu se contopesc într-unui singur. Sobomicitatea (ca- 
tolicitatea) se poate exprima şi ca comuniune. Sobomicitatea nu este o 
unitate pur şi simplu, ci un anumit fel de unitate. Poate exista unitatea 
unui întreg în care nu se disting părţi constitutive, sau unitatea unui 
grup ţinut la un loc printr-o comandă exterioară, sau o unitate între 
entităţi alăturate, uniforme. Sobomicitatea se deosebeşte de unitatea pur 
şi simplu, fiind un anumit fel de unitate : unitatea de comuniune. Bise- 
rica Romano-Catolică a pierdut acest sens al catolicităţii ca comuniune, 
pentru ca doctrina primatului papal şi a magisteriului bisericesc face 
imposibilă comuniunea tuturor mădularelor Bisericii în toate privinţele. 
Ea a rămas cu unitatea unui corp comandat şi unitatea-comuniune (cato- 
licitate sau sobornicitate propriu-zisă) a înlocuit-o cu universalitatea în 
sens extensiv. 

Unitatea comuniunii este singura unitate conformă demnităţii per-~ 
soanelor care se unesc, singura unitate care nu subordonează o persoană 
alteia, sau în care instituţia nu e concepută ca fiind în afara persoanelor, 
sau mai presus de ele, ca înnăbuşind persoanele. în unitatea comuniunii, 
persoanele sînt unite în egalitate, iar instituţia este expresia comuniunii 
lor ; în unitatea comuniunii, structurile sînt comunităţi de persoane cu 
slujiri identice. 

Ca şi cei doi Grigore (de Nazianz şi de Nisa), aşa afirmă şi SJîntul 
loan Gură-de-Aur, că precum la turnul Babei limbile diferite au stricat 
reaua armonie de acolo, aşa la Cincizecime tot limbile «au unit ecumena- 
îşi au adus la aceeaşi gîndire pe cele dezbinate». Duhul revărsînd iubirea 
în suflete «a pus temelia şi pe ea au ridicat zidirea» (Biserica) l0 . 

_ Dar Sfîntul loan Gură de Aur dezvoltă şi adînceşte toate ideile 
menţionate ale celor doi Grigore şi ale Sfîntului Vasile cel Mare. în mod 
deosebit el dezvoltă ideea că mădularele întregului nu sînt numai deo- 
sebite între ele, ci au şi ceva comun care le leagă. Trupul se caracteri- 
zează tocmai prin unitatea unor mădulare deosebite. Dacă n-ar fi 
mădulare deosebite, n-ar fi trup. Dacă mădularele ar fi numai deosebite, 
n-ar forma o unitate, deci iarăşi n-ar fi un trup. Pornind de la cuvîntul 
Sfîntului Apostol Pavel : «Dacă toate ar fi un mădular, unde ar fi tru- 
pul ?» (I Cor. XII, 14), Sfîntul loan Gură de Aur zice : «Ceea ce spun 
este aceasta : Dacă n-ar fi între voi multă deosebire, n-aţi fi un trup j 
iar nefiind un trup, n-aţi fi una ; iar nefiind una, n-aţi fi de aceeaşi 
iiinţă. Deci, dacă aţi fi toţi de aceeaşi cinste, n-aţi fi un trup ; iar ne- 
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fiind lin trup, n-aţi fi una : iar nefiind una, cum aţi fi de aceeaşi fiinţă ? 
Acum însă, tocmai pentru că nu aveţi toţi un singur dar, sînteţi un 
trup ; iar fiind un trup, sînteţi toţi una ; şi nu vă deosebiţi cîtuşi de 
puţin întru aceea că sînteţi un trup. Deci însăşi deosebirea e cea care 
face egalitatea în cinstire» il . 

Sfîntul Ioan Gură de Aur surprinde aci tot caracterul paradoxal al 
întregului organic, care se arată în acelaşi timp în diferenţierea sa inte- 
rioară şi în unitatea sa. în mod paradoxal în întregul organic, tocmai 
datorită diferenţierii lor, mădularele sînt egale. 

Ilustrind în concret acest paradox, Sfîntul Ioan Gură de Aur, spune 
celor cu daruri mai mici să nu invidieze pe cei cu daruri mai mari : 
«Dacă mai eşti tulburat, gîndeşte că lucrul tău de multe ori nu-1 poate 
face acela. Deci, chiar dacă eşti mai mic, tocmai prin aceea îl întreci ; 
şi chiar dacă acela e mai mare, tocmai prin aceasta e mai mic ; şi" aşa 
se face egalitatea*. 

Dar după ce a semnalat simplu paradoxul, Sfîntul Ioan Gură de 
Aur vine cu explicaţia : «Egalitatea în cinstire a mădularelor se datoreşte 
faptului că fac un lucru cpmun, faptului că cele mici iau parte la în- 
deplinirea lucrurilor mari împreună cu cele mari, faptului că valoarea 
unitară a lucrului comun înfăptuit se raspîndeşte ca un nimb comun 
peste toate mădularele care au luat parte la împlinirea lui. Căci în 
trup nici cele mici nu îndeplinesc lucruri mici, ci lipsind ele se păgubesc 
şi^ cele mari. "Ce este mai smerit în trup decît părul ? Dar dacă smulgi 
părul din sprîncene şi gene, ai nimicit toată frumuseţea feţii şi ochiul 
nu va mai părea aşa de frumos. Deşi paguba este uşoară, totuşi prin ea 
s-a distrus toată înfăţişarea ; şi nu numai înfăţişarea, ci şi mult din 
putinţa de folosire a ochilor*. 

Aceasta înseamnă că unitatea organismului este în toate mădularele 
şi se susţine prin toate. 

După aceasta urmează concluzia, care pune punctul pe i în expli- 
caţia Sfîntului Ioan Gură de Aur : «Căci fiecare din mădularele noastre 
are şi o lucrare proprie şi una comună ; şi de asemenea este în noi şi o 
frumuseţe proprie (a mădularelor noastre) şi una comună». 

Aceasta e taina întregului şi aceasta e şi taina Bisericii ca întreg : 
Comunul care leagă mădularele, care iradiază din toate, pe care îl ser- i 
veste fiecare. Sfîntul Ioan Gură de Aur vorbeşte de funcţiunea proprie 
şi de funcţiunea comună a fiecărui mădular ca de două lucruri deosebite. 
Dar desigur numai cu mintea se poate distinge între aceste două feluri 
de funcţiuni. în realitate, tocmai întrucît îşi face lucrarea proprie, fie- 
care mădular face o lucrare în beneficiul întregului organism, o lucrare 
comună. Aceasta nu se poate explica decît prin faptul că fiecare mădular 
îşi face lucrarea cu ajutorul întregului ; mai bine zis o face întregul 
organism prin el ; în Biserică o face acelaşi Duh prin fiecare credincios. 
De aceea mădularele sînt egale în cinste, întrucît fie că se face prin el o f 
lucrare mai mică sau una mai mare, o face acelaşi organism întreg şi e J 
la fel de necesară pentru constituirea şi păstrarea întregului. «Să nu spui | 
deci, cutare este neimportant, ci gîndeşte-te că este mădular al aceluiaşi f 
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corp care susţine totul ; şi precum ochiul, aşa şi acesta face corpul să fie- 
corp. Căci unde se zideşte corpul, nimeni nu are nimic mai mult decît. 
aproapele. Nici nu se "constituie corpul prin faptul că unul e mai mare,, 
altul e mai mic, ci prin faptul că sînt multe şi diferite. Căci precum tu,. 
fiindcă eşti mai mare constituieşti corpul, aşa si acela pentru că este 
mai mic. Deci micimea lui cînd trebuie să zidească corpul devine egală 
cu tine în această frumoasă împreună-lucrare, căci poate face acelaşi 
lucru ca şi tine» 12 . 

în virtutea prezenţei şi eficienţei întregului în fiecare mădular «ele- 
par să fie despărţite ; dar ele sînt strict împletite şi prin distrugerea unuia 
se distrug şi celelalte. Ia seama,' ochii lucesc, faţa zîmbeşte, buza e 
roşie, nasul drept şi sprinceana întinsă ; dar dacă una din acestea ar 
pieri, ar aduce pagubă frumuseţii tuturor şi toate s-ar umple de tristeţe- 
şi toate cele ce păreau înainte frumoase, ar părea acum urîte» 13 . 

La fel de nedespărţite sînt funcţiunile mădularelor, fapt care arată. 
că funcţiunea proprie a fiecărui mădular este în acelaşi timp o funcţiune 
a întregului, o funcţiune comună organismului şi într-un sens a tuturor 
celorlalte mădulare, susţinînd funcţiunile lor. «Iar, dacă ai voi să vezi 
acelaşi lucru întîmplîndu-se cu funcţiunile (cu lucrările), smulge un de- 
get şi le vei vedea pe celelalte mai greoaie la lucru şi nemaifăcînd 
lucrul lor ia fel ca mai înainte. Deci dacă păgubirea unui mădular aduce- 
o urîţenie comună şi conservarea lor înseamnă frumuseţe comună, să nu 
ne îngîmfăm faţă de aproapele, nici să-1 jignim. Căci prin acel mădular 
mic şi cel mare este frumos şi arătos şi prin genele mici se înfrumuse- 
ţează ochiul însuşi. Deci cel ce luptă împotriva fratelui, luptă împotriva 
sa însuşi şi paguba nu şe opreşte la el, ci se va păgubi nu puţin şi el 
însuşi... Această imagine a trupului să o transpunem la Biserică şi să. 
avem grijă de toate mădularele proprii»- u . Iar în alt loc, spune despre 
aceeaşi dependenţă reciprocă, sau despre comuniunea între lucrările mă- 
dularelor celor deosebite : «Iarăşi dacă ochii suferă de ceva, toate simt 
durerea, toate se opresc ; nici picioarele nu mai merg, nici mîinile nu. 
mai lucrează, nici stomacul nu se mai bucură de mîncare, deşi boala 
este a ochilor. De ce opreşti stomacul, de ce reţii picioarele, de ce îţi 
legi mîinile ? Pentru că eşti legat de acelea şi tot corpul suferă în mod 
negrăit, căci dacă n-ar suferi, n-ar putea să fie părtaş la grija de ele_ 
Dar şi invers. E încununat capul şi tot omul se slăveşte; vorbeşte gura,- 
şi rid ochii şi se veselesc, deşi buna grăire e a gurii» 15 . 

Spunînd acestea în legătură cu explicarea cuvintelor Sfîntului Apos- 
tol Pavel : «Şi fie de pătimeşte, pătimesc împreună toate mădularele ; 
fie de e slăvit un mădular, se bucură împreună toate mădularele», Sfîn- 
tul Ioan Gură-de-Aur insistă asupra ideii de comun pe care îl trăiese 
mădularele : «De aceea, zice, a făcut ca şi grija să fie comună, consti- 
tuind unitatea într-o aşa de mare deosebire, ca şi comuniunea celor ce- 
se întîmplă să fie împreună. Căci dacă îngrijirea aproapelui înseamnă. 
mîntuirea comună, e necesar ca şi slava şi întristarea să fie comune,. 
Deci trei lucruri cere aci : să nu ne rupem unii de alţii, ci să ne unint 
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strins, să avem grijă la fel unii de alţii şi să considerăm cele ce survin 
drept comune» u . 

Ca idee generală din dezvoltările Sfântului Ioan Gură de Aur trebuie 
să reţinem deci prezenţa şi lucrarea întregului în fiecare mădular. Acest 
întreg (6'Aov), în cazul nostru, este Biserica. Ea face ca fiecare mădular 
sa-şi îndeplinească lucrarea proprie, dar în aşa fel ca ea să fie în acelaşi 
timp o lucrare comună, o lucrare a Bisericii pentru Biserică. Dar ceea 
ce dă Bisericii acest caracter de întreg este Duhul Sfînt, încît, în ultima 
analiză. EI este Cel care,*dînd darurile deosebite, face ca ele să fie acti- 
vate în slujba întregului, să fie activate datorită întregului, să apară ca 
daruri comune. -«Darurile sînt felurite, dar Duhul este acelaşi* (l Cor. 
-.XII, 4). Duhul este acelaşi şi întreg în îr\£reaga Biserică şi în fiecare 
mădular. 

Duhul fiind prezent în fiecare credincios, iar prin aceasta constituind 
forţa care-i ţine pe toţi legaţi, se poate spune că toţi credincioşii sînt 
prezenţi în El. El este în acest sens ca un fel de «Ioc» spiritual, în care 
se află adunaţi toţi, ca un fel de punte între toţi. *Pentru că de multe 
ori Duhul se numeşte şi locul celor ce se sfinţesc», spune Sfîntul Vasile 
cel Mare 17 . i - 

Desigur este un loc fluid, vivificator, în care şi din care trăiesc şi 
se mişcă spiritual toţi cei ce fac parte din Biserică. 

In mod surprinzător, ideea aceasta o întîînim şi la un gînditor 
modern, Martin Buber, care vorbeşte de comunicarea omului (credincios) 
cu celălalt -«într-o sferă care le este comună, dar care depăşeşte domeniul 
particular al unuia şi al altuia». «întîlnirea surprinzătoare între doi, spune 
el, nu e ceva sentimental, ci are în ea ceva ontic. Şi acest ceva ontic nu 
e în cele două existenţe, ci între ele ; în dialogul . dintre doi e un al 
Treilea, dincolo de indivizi, dincolo de social, dincolo 'de subiectiv, din- 
colo de obiectiv. Acolo unde se întîlnesc eu şi tu, se întinde împărăţia 
Lui între doi. Aceasta permite depăşirea individualismului sau a unei 
vieţi sociale ucigătoare de personalităţi, permite întemeierea unei comu- 
nităţi autentice... Numai în această relaţie vie se reînnoieşte viaţa 
omului 1S . 
I în Duhul Sfînt se realizează relaţia vie pentru că El însuşi este viu, 
I este viaţă, este Dătătorul vieţii celor doi întîlniţi în El, sau a mai multora, 
PJdar numai cu condiţia ca să se întîlnească cu adevărat în El. Unul 
!| singur nu poate intra în acest mediu, care este între doi sau Intre mai 
f|? mulţi şi niciodată închis în limitele unuia singur. 

în acelaşi timp Duhul Sfînt e Persoană între doi, e Persoana sus- 
ţinătoare de relaţie. El nu este numai un mediu impersonal. Poate tocmai 
■ pentru că e Persoana susţinătoare de relaţie, e Persoana dătătoare de 
J viaţă. Căci o persoană se înviorează totdeauna şi numai «în relaţie». 
Duhul Sfînt în nici un caz nu poate fi avut în i zolare_individuaIistă./ De 
■aceea Duhul se dă şi în Biserica Noului Testament, cum s-a dat în ve- 
chiul Testament, în special pentru slujirea comunităţii ; El se dă pentru 
slujirea preoţească ; chiar darurile Lui în Taina Mirungerii se dau pentru 
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pieoţia generală, pentru bărbăţia slujitoare. Mântuitorul L-a dat Apos- 
tolilor în comun (Ioan XX, 28); în ziua Cincizecimii Duhul Sfînt s-a 
pogorît peste Apostoli în comun; Apostolii L-au dat, la rîndul lor, cel 
puţin doi împreună, celor botezaţi (Fapte VIII, 15) şi pîna azi mirul cu 
care se ung cei ce primesc darurile Sfîntului Duh e sfinţit de mai mulţi 
episcopi, reprezentînd toată Biserica. 

Fiecare dintre noi avem în noi pornirea de a ne depăşi şi de a fi în 
celălalt, tară a ne părăsi total şi fără a ne confunda cu celălalt sau a-1 
confunda pe acela cu noi. Numai păcatul tinde să confunde pe alţii în 
persoana proprie, anulîndu-i pe aceia. Fiecare vrem să fim «între» nrii 
înşine şi altul. Prin aceasta fiecare sîntem, în oarecare mod nedeplin, 
între noi şi altul. 

Duhul Sfînt are acest caracter în mod împlinit şi culminant, 
adună în sine pe unul şi celălalt, este între unul şi celălalt. El nu e 
numai ca un dor între unul şi altul, ci ca o realitate vie. El «Care toate 
le împlineşte» e prin aceasta şi împlinitorul dorului nostru de comuniune 
în El devenim de fapt între noi înşine şi celălalt. El e mediul dint 
noi, în care ne depăşim în mod real şi unul şi altul. Duhul Sfînt an 
acest caracter în primul rînd în viaţa internă a Sfintei .Treimi. El pur- 
cede, El curge continuu de la Tatăl la Fiul şi străluceşte Tatălui din 
Fiul în Care se odihneşte. El nu purcede şi de la Fiul, pentru că rămîne 
etern între Tatăl şi Fiul; nu pleacă mai departe de la Fiul, pentru că 
nu are' tinde pleca mai departe. Iar spre Tatăl nu poate purcede Duhul 
de la Fiul, pentru că în relaţia dintre ei, Tatăl trebuie să menţină 
neschimbat locul de Tată, şi Fiul, locul de Fiu. 

Tocmai pentru că nu purcede şi de la Fiul, pentru că nu pleacă 
mai departe, pentru că rămîne ca legătură între Tatăl şi Fiul, Duhul ne 
adună şi pe noi în fiul Cel ce priveşte spre Tatăl, nu constituie cu noi 
^■T între noi o comuniune în afara Fiului, în afara_ Treimii/ 

Prin Duhul noi, fiind adunaţi în Fiul, ne aflăm în relaţie de fii faţă 
de Tatăl, în relaţia în care se află şi Fiul faţă de Tatăl, desigur nu în 
relaţia de fii născuţi în mod natural din Tatăl, ci de înfiaţi prin Duhul. 
Pentru că noi sîntem adunaţi sub aceeaşi umbrire a Duhului în care este 
şi Fiul şi prin care Fiul este legat de Tatăl. Iar între noi sîntem în re- 
laţia de frăţie generală, avînd ca Frate central pe Iisus Hristos. 

Mîntuitorul a spus : -«Unde sînt doi sau trei adunaţi în numele 
Meu, acolo sînt şi Eu în mijlocul lor» (Matei XVIII, 20). Este «în mij- 
locul» celor doi sau trei, sau mai mulţi, cu Duhul Său.' Duhul e ca un 
fel de mijloc, de «milieu»- între credincioşi. In acelaşi sens spun preoţii 
la sfînta liturghie: «Hristos în mijlocul nostru». Aflîndu-se «în mij- 
locul» credincioşilor, Hristos_ cu Duhul Său nu e într-un mijloc separat 
de existenţa credincioşilor, ci «în mijlocul» care-i uneşte, ca .punte_.de 
legătură "ntre ei. 

' De aceea Ortodoxia nu explică Biserica dintr-un punct de vedere 
exclusiv hristologic : Biserica este Trupul JuL.Hristos, numai întrucît 
Acelaşi Duh al Fiului a adunat toate mădularele ei' în Hristos ca fraţi 
ai Lui şi ca fraţi între ei şi într-o relaţie filială faţă de Tatăl. 
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UN TEOLOG ORTODOX CONTEMPORAN 
DESPRE LUCRAREA DUHULUI SFlNT IN BISERrCA 

Teologul ortodox VI. Lossky 19 a insistat şi el asupra legă- 
turii Bisericii cu Sfînta Treime. După el, ca Biserică sîntem puşi într-o 
legătură vie cu Sfînta Treime ; viaţa Sfintei Treimi, cu unitatea ei de 
natură şi cu deosebirea de persoane, se extinde în comunitatea credin- 
cioşilor, întemeind-o, susţinînd-o şi însufleţind-o cu dragostea Ei. «Aci 
noi atingem adevărata sursă a sobornicităţii (a catolicităţii), care e mis- 
terioasa identitate dintre întreg şi părţi, distincţia între natura umană 
şi persoane, completa identitate, care este în acelaşi timp completa diver- 
sitate -— taina iniţială a Revelaţiei creştine, dogma Sfintei Treimi... Dacă 
Biserica posedă sobornicitatea (catolicitatea), aceasta este din cauză câ 
Fiul şi' Duhul Sfînt, trimişi de Tatăl, i-au revelat ei Treimea; nu într-o 
formă abstractă, nu în forma unei cunoaşteri intelectuale, ci ca adevă- 
rata normă a vieţii». «Sobornicitatea este legătura ce leagă Biserica cu 
Dumnezeu, Care se revelează ei ca Treime, acordîndu-i modul de exis- 
tenţă propriu al unităţii dumnezeieşti în diversitate, o ordine de viaţă 
după chipul Sfintei Treimi ; de aceea orice eroare dogmatică ce atinge 
Treimea trebuie sâ-şi afle expresia sa în concepţia despre Biserică, tre- 
buie să-şi aibă translaţia într-o profundă schimbare în organismul bise- 
ricesc» 20 . 

--Noi cunoaştem Sfînta Treime prin Biserică şi Biserica prin Reve- 
ţia Sfintei Treimi. în lumina dogmei Sfintei Treimi sobornicitatea (ca- 
tolicitatea) devine clară ca misterioasa identitate între unitate şi multi- 
plicitate, ca unitate diversificată, ca diversitate ce rămîne una. Precum 
în Dumnezeu nu este o natură aparte de cele trei persoane, aşa în Bise- 
rică nu este o universalitate abstractă, ci o completă armonie a diver- 
sităţii soborniceşti (catolice). Precum în Dumnezeu, fiecare din cele trei 
ersoane, Tatăl, Fiul şi Sfîntul Duh, nu-i o parte a Treimii, ci Dumnezeu 
) deplin în virtutea identităţii Sale inefabile cu natura cea una, aşa Bise- 
îca nu este o federaţie a părţilor ei ; ea este sobornicească (catolică), în 
Ifiecare din părţile ei, o dată ce fiecare parte este identificată cu întregul, 
^exprimă întregul, are valoarea pe care o are întregul, nu poate exista 
în afara întregului» 21 . 

Lossky are dreptate cînd vede sobornicitatea Bisericii după modelul 
Sfintei Treimi şi susţinută prin iradierea Sfintei Treimi în ea. Dar el i 
nu acordă Sfîntului Duh rolul pe care 1-1 acordă Sfinţii Părinţi în în- 
temeierea şi menţinerea Bisericii ca unitate în diversitate, ca relaţie ce 
leagă părţile într-o unitate. Lossky face uz în explicarea Bisericii de o 
teorie a sa, după care Hristos realizează Biserica numai ca unitate, iar 
Duhul numai ca diversitate. -«Cînd, aşa cum s-a întîmplat adeseori în 
tratarea catolicităţii, accentul s-a pus pe unitate, cînd catolicitatea a 
fost bazată, peste orice altă consideraţie, pe dogma Trupului lui Hristos, 
am văzut cum hristocentrismul a invadat în teoria despre Biserică. Cato- 
licitatea devine o funcţie a unităţii ei, devine o doctrină universală care 

19. VJadîmii Lossky, Conterniag Oie Titd Mark ef tht Chvrch: Catholicity, In «Onq Church", rxA, 
XIX. nr. 7—8, ftepl.— oct. 1965, p. 1S5. 20. Ibidim, p. IS6. 21. IbiJcnt. 
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absoarbe totul impunîndu-se, în loc de a fi o tradiţie evidentă fiecărei 
persoane, afirmată de toţi, în toate timpurile şi în toate locurile, într-o 
infinită bogăţie a mărturiei -vii. Pe de altă parte, cînd pune accentul pe 
diversitate, în defavoarea unităţii, se afirmă o tendinţă de a baza cato- 
licitatea exclusiv pe Cincizecime, uitîndu-se că Sfîntul Duh e comunicat 
în unitatea Trupului lui Hristos»- --. J -> 

fjn realitate, Sfîntul Duh n u e cauză de fărîmiţare în Biserică, de 
simplă diversificare, nu numai pentru că se comunică în unitatea Tru- 
pului lui Hristos, ci pentru că este El însuşi principiu de unitate, pentru 
că El însuşi nu vine într-o unitate a Trupului lui Hristos existent ante- 
rior venirii sale, ci pentru că El însuşi este putere de unificare, dar de j 
unificare în comuniune, şi prin aceasta factor de constituire a Trupului / ■ ; :, 
tainic al Domnului, adică a Bisericii. La rîndul său, Hristos mi e numai \ 
factor de unitate indistinctă în Biserică, pentru că El nu e. numai natură i ■ ' \ 
umană, ci şi Persoană divină şi ca urmare şi persoană umană, iar cai 
atare nu reprezintă numai unitatea de natură a Sfintei Treimi şi nici o ; ^ 

natură umană impersonală, ci şi o persoană ca principiu distinctiv şi ca 
atare intră în relaţie personală cu fiecare din cei ce formează Trupul lui 
tainic, afirmînd realitatea lor personală. 

Lossky afirmînd pe de o parte unitatea în Biserică ca unitate de 
natură, iar diversitatea ca -o diversitate de persoane, pe de altă parte 
conslderînd pe Hristos ca principiu al unităţii de natură în Biserică, 
iar pe Duhul ca principiu al diversităţii personale, înlesneşte concluzia 
că Fiul în Treime nu e o Persoană, ci natura, iar Duhul Sfînt nu are şi 
natura divină cea una, ci reprezintă în exclusivitate principiul personal. 
Concepţia aceasta se apropie de teoria lui ^Filioque», după care Tatăl , 
şi Fiul purcezînd ca unitate pe Duhul Sfînt, sînt văzuţi oarecum ca o 
fiinţă. Pe de altă parte lasă impresia că Hristos n-a devenit şi ca om 
o persoană. , /-\ 

Atît prin Hristos, cit şi prin Duhul Sfint se realizează Biserica atît \ 
ca unitate, cit şi ca diversitate. Şi Ei nu lucrează separat, ci în unire ) 
perfectă, avînd între ei şi o unitate de fiinţă şi o relaţie personală^ 

Dar Sfîntul Duh are rolul său deosebit în întemeierea şi susţinerea {' 
Bisericii ca jjnitate de comuniune, ca unitate în diversitate. El reprezintă 
prin excelenţă relaţia vie între Tatăl şi Fiul şi ca atare întemeiază relaţia 
vie între membrii Bisericii şi între ei şi Tatăl. Căci în El vine la_expresie 
deplină nu numai deosebirea de persoane în Dumnezeu, ci şi unitatea 
între ele ; în El apare Treimea încheiată, cum spune Sfîntul Grigore de 
Nazianz. El e cheia de boltă între " Persoanele deosebite. Duhul Sfînt 
reprezintă această forţă vie de unitate şi între credincioşi şi între ei şi 
Sfînta Treime. Odihnindu-se din veci în Fiul cel întrupat, El se odihneşte 
• după întrupare şi peste umanitatea personală a lui Hristos şi apoi peste 
.toţi cei ce se unesc prin credinţă cu Hristos. Dar prin odihna aceasta în 
Hristos nu-i uneşte pe aceştia numai cu Hristos şi între ei în Hristos, 
- c i şi cu Tatăl, ca împreună-fii cu Hristos ai Tatălui. Duhul Sfînt nepur- 
^2înd mai departe de la Fiul, nici El, nici Fiul nu poate deveni propriu 

--'. Ibidrtn. j- . ■ 
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credincioşilor în mod separat de Celălalt. Duhul e principiu de legătură 
între credincioşi şi Dumnezeu, nu de separare. De aceea nu se poate con- 
cepe Biserica în afara Treimii, ca o Biserică exclusivă a lui Hristos, sau 
exclusivă a Duhului Sfînt — teze specific occidentale (prima catolică, a. 
doua protestantă). Dar nu se poate concepe nici o Biserică în care Fiul. 
şi Duhul Sfînt ar lucra simultan, dar separat, în sensul că Fiul ar re- 
prezenta în ea natura cea una a Treimii şi ar realiza unitatea naturii 
umane, iar Duhul ar reprezenta diversitatea personală din Treime, şi 
ar realiza diversitatea persoanelor umane în Biserică. Aceasta ar reduce 
in fond realitatea personală a Treimii, la o singură persoană (la Duhul 
Sfînt) şi comuniunea credincioşilor ca persoane la o exclusivă comuniune 
cu Duhul Sfînt. Nu s-ar validita adică în deplinătatea ei prezenţa Treimii 
în viaţaB isericii J 

""" EossRy 7 a pl?cat de la o intuiţie adevărată cînd şi-a construit teoria 
sa despre Fiul ca reprezentant al unităţii de fiinţă a Treimii şi ca restau- 
rator al unităţii naturii umane în Biserică. El a. pornit de la învăţătura; 
despre Fiul ca Logos, deci ca Revelaţie a Dumnezeirii ca structură sesi- 
zabilă prin înţelegere. Căci e drept că în Treime, Tatăl este adîncul 
insondabil, inaccesibil, necugetabil, Fiul este Dumnezeirea revelată ca 
structură cugetabilă, stabilă şi eternă, iar Duhul ca relaţie între Tatăl 
insondabil şi Fiul ca Revelaţie structurală a Divinităţii. Deci nimic nu 
părea mai firesc pentru o cugetare teologică decît să conchidă că Fiul 
ca structură este reprezentantul unităţii, căci de structură ţine în mod 
necesar unitatea, neştirbirea. El şi-a zis : Fiul e structura unitară eternă. 
în Treime, deci realizează structura unitară, stabilă, în Biserică. Lossky 
a tras uşor această concluzie. " 

Dar el n-a ţinut seama de faptul că Logosul divin nu e un tot in J 
distinct, ci unitatea lui este în acelaşi timp o plenitudine de sensuri şi 
ca atare structura pe care El o creează după chipul Său este şi ea o 
unitate completă de sensuri. în unitatea structurii cosmosului şi-n uni- 
tatea cosmdsului restabilit ca Biserică, se distinge complexitatea diversă. 
a sensurilor particulare. Astfel Logosul întrupat nu realizează Biserica, 
numai ca o structură indistinctă, ci ca o structură care nu anulează 
diversitatea sensurilor, elementelor, persoanelor pe care le cuprinde. 

Fiecare entitate creată face parte din întregul raţiunii universale r 
corespunzătoare Logosului necreat şi în unire cu El, şi în această calitate* 
ţiici una nu-şi este suficientă sieşi, nu e completă în ea însăşi, nu are 
in sine tot ce îi trebuie, ci este complementară celorlalte. Fiecare e in- 
completă, e «unilaterală», eompletîndu-se cu celelalte şi celelalte com- 
pletindu-se cu ea. Fiecare are mai pronunţat un dar, de care au nevoie 
celelalte, şi posibilităţi nedezvoltate, care se cer dezvoltate în ambianţa 
celorlalte. Fiecare e universală numai în potentă, avînd să devină uni- 
versală în act, numai în ambianţa şi comuniunea cu toţi. şi cu toate, fără 
a înceta să rămînă ea însăşi. Nici în Biserică sobornicitatea (catolicitatea) 
nu poate fi înţeleasă ca plenitudine existentă în fiecare mădular, cum 
spune Lossky, decît în legătură cu întregul. 

Duhul Sfînt este cel în care această comuniune se actualizează de 
fapt. Duhul Sfînt este Cel ce restabileşte, prin fluiditatea Şa_divină., uni- 
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tatea slăbită intre elementele structurii create, dar o unitate care nu le*. 
confundă, tocmai prin faptul că o restabileşte în Logosul întrupat, în! 
structura divină în care se cuprind necontopite toate elementele şi toate 
sensurile. Duhul se răspîndeşte din Capul Bisericii, ca un Duh de viaţă' 
unitar în toate mădularele Bisericii, aşa cum curge sîngele prin toate 
celulele ţinîndu-le în legătură. Nu fără sens, în Răsărit s-a înlocuit încă , 
din vremea Apostolilor punerea mîinilor ca mijloc şi simbol al darurilor? 
Sfîntului Duh, acordate după Botez, prinjnir, ceea ce corespunde cu uzul; 
din Vechiul Testament, unde mirul7^imbbliza_.puterea Duhului Sfînt.j 
. ^lirul simbolizează în modul cel jnaj adecvat fluiditatea Duhului Sfînt 
care se propa ga in toate părţile organismului bisericesc. Se propaga ca 
e senţă, dar_ şi~~măi mult se propagă ca mireasmă ~ pricine~ prime şle_în 
Biserică .peDuhuT Sfînt îl primeşte ca pe un fluid, ca pe. q. mireas mă, jgt 
pe o adiere <fe _yjaţă J _ j:are se propagă din el în ceilalţi membri ai_J3isI^ 
rlcîi, care îl leagă de~acefa > care susţine întregul, sobormcjtateă . Acest 
fluid nu întemeiază o structură rigidă, ci fiind Duh în cel mai - propriu 
sens al cuvîntului, adică val ce se difuzează, trece peste separaţie, unind 
pe cele distincte între ele. Cine a văzut Mînăstirea Curtea de Argeş, 
admiră unitatea armonioasă a locaşului, formată totuşi din ornamentaţii, 
care nu sînt nici măcar două identice. E un simbol al sobornicităţii orto- 
doxe, un chip văzut al Logosului atoatecuprinzător, ştiut ^fiind că după 
Grigorie de Nisa, Moise a văzut pe Sinai Logosul ca Biserică. * 

Biserica concepută ca organism viu, ţinut în unitate prin Duhul 
Sfînt înţeles ca relaţie interpersonală în Biserică, ca fluid personal ce 
curgînd din Capul Hristos leagă mădularele întreolaltă şi cu Capul, face 
imposibilă conceperea exercitării unei funcţiuni, a vreunui dar în Bise- 
rică, în afara relaţiei _cu.întreaga--comunitate -.bisericească. Cei ce săvîr- 
şesc Tainele în Biserică, le. săvîrşesc în_ relaţie^ cu comunitatea,~cu care 
sînT~tegăţî~" prin ... Duhul Sfînt. Cei ce se adîncesc în adevăr, se 
adîncesc în relaţie cu comunitatea bisericească, cu care sînt legaţi 
prin Duhul Sfînt. Duhul Sfînţ__conceput ...ca relaţie între toţi cre- 
dincioşii şi toate slujirile, face , imposibil individualismul pe scară 
generală, sau exclusivismul ierarhic, face imposibilă teza.. ...unei ...in- j 
failibilităţi «ex sesse, non ex consensu . Ecclesiae». Nici un credin- 
cios nu este prin sine în Biserică, nu exercită în izolare vreun dar. De 
asemenea nu există în Biserica văzută ca Trup al Domnului, vreun cap, 
în afară de Capul cel mai presus de trup, care este Hristos. Un alt cap 
al Bisericii în afară de Hristos, ar face din ea un organism autonom de . 
Hristos, întreg în sine însuşi. Admiterea unui cap al Bisericii conceput j 
asemenea lui Hristos, ca substituind pe Hristos, ar însemnarea acest cap| 
să fie scos din regimul de intercondiţionare a mădularelor, să fie consi- J 
derat ca numai dînd din Sine Trupului lui Hristos şi neprimind din el • 
nimic. Şi această situaţie se pretinde pe seama papii, cînd i se atribuie 
infailibilitatea «ex sesse, non ex consensu Ecclesiae^. Dar aceasta este- 
*p imposibilitate. Aceasta înseamnă a ridica un om la treapta Divinităţii,, 
înseamnă o identificare a lui cu Hristos sau mai de grabă o dublare a 
h»i Hristos. 
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